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1 spécial du contrat de transport int ernati onal par route

Ie Le Groupe de travail

a tenu sa premiére session du 12 au 28 avril 1955,
M., G. de Sydow (Suede). Ont participé aux travauX, des représentants de 1'autriche,

sous la présidence de

de la Belgique, des Etats-Unis d'amérique, de la France, de 1'Italie, des Pays-Bas,
du Royaume-Uni, des Zones occidentales d'Allemagne, de la Suéde, de la Suisse et

de la Ybugoslaviea) Les organisations internationales suivantes étaient repre-

sentées, 1l'Institut international pour 1'unification du droit privé (IIUDR), la
Chembre de commerce internationale (CCI) et 1'Union internationale des transports

routiers (IRU)JJ.

o2, Le Groupe de travail a adopté l'ordre du jour provisoire (TRANS/WPS/29)

présenté par le Secrétariat.
Le Groupe de travail a pris pour base de ses études l'avant-projet de convention

e
ri.stes (TRANS/WP9/22). En méme temps, il a

proposé par le Comité restreint de ju
tenu compte des observations qu'ont fait parvenir au Secretariat: la France

(TRANS/WPS/28/43d.1), les Pays-Bas (TRANS/WP9/34), la Suisse (TRANS/WP9/28) et
les Zones occidentales d'Allemagne (W/TRANS/WP9/35 et Add.l et 2). |

L) Voir liste des délégations.

Les documents du Comité des transports intérieurs et de ses organes subsidiaires
ont une distribution limitée. Ils ne sont communiqués qu'aux gouvernements, aux
institutions spécialisées et aux organisations gouvernementales et non gouverne-
mentales qui participent aux travaux du Comité et de ses organes subsidiaires; ils
ne doivent étre communiqués ni & des journaux ni a des périodiques. Le Comité des
transports intérieurs, lors de sa neuviéme session (juillet 1952), a particuliére-

ment insisté pour que cette regle soit rigoureusement appliquée.
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O, Le représentant du Royaume-Uni auralt désiré que la Convention ne S appliqua Xz 4

3 ~ . 1 a1 ] - E:;{J

pas au transport de marchandises pour le compte des autorités militaires €U 1.8 5 of

- -, * . o ’ > s . n r S
réservé la position de son Gouvernement sur l'apnlication de la Convention dan

le cas ou le véhicule est entiérement & la disposition de ces gutoritées. b

- -+ F » - » i
6. Le représentant de la France a é€galement reserve Sa position en ce gu

. : 8 X - con-
concerne l'application de la Convention aux transports offectués sous le

trdle des autorités militaires.

{ e Le Groupe de travail a précisé que la notion de Convention postale'unlverselle

g e - : 2 cadre
mentionnée sous a) couvrait également les accords bilaterauxX conclus dans le ca

desdites Conventions.

Paragraphe 4.a)
8. Le représentant des Zones occidentales d'Allemagne a suggére de remplacer

ce paragraphe par le suivant:

"Ia Convention ne s'applique ni aux rapports entre administration postale
et usagers ni aux rapports entre administrations postales”.

Le Groupe de travail n'ayant pu se rallier & sa proposition, le représentant des
Zones occidentales d'Allemagne a fait une réserve. Toutefois, il s'est déclare
prét & proposer & son Ministére de reconsidérer le probléme avec le Ministere des
postes.
Article 2

9. Pour le reglement de la situation qui se présente lorsque le transport par

route emprunte sur une partie du parcours un autre mode de transport, la majorité

du Groupe de travail s'est prononcée en faveur du systeme gqui rend la Convention
applicable & 1l'ensemble du transport, si cc transport a fait, de bout en bout,

l'objet d'un contrat unique, sous réserve que les dispositions de la loi applicable

4 la partie du transport qui emprunte un autre mode sur une partie du parcours régis-
sent la responsabilité du transporteur lorsqu'il est prouvé qu'une perte, une avarie
ou un retard & la livraison est survenu au cours et en raison du transport par un

autre mode de transport.

10. Il a été jugé nécessaire de préciscr que le recours a la loi applicable & 1a

partie du transport autre que le transport routier est subordomnné & la preuve que la

1) Voir W/TRANS/WP9/40/Rev.1.
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perte, l'avarie ou le retard est survonu non seulement au cours du transpOrt par un
autre mode de transport, mais aussi en raison de ce transport, pour indiquer, 4'un
cdté, que la responsabilité du transporteur routier pour la partie du parcours par un
autre mode de transport ne peut excéder, dans l'hypothése envisagée, aussi bien en ce
Wny; qui concerne l'étendue que la limite de cette responsabilité, la responsabilité d'un
transporteur qui effcctue le transport partiel par un autre mode-de transport €t qus,
daﬁs de l'autre, les termes de l'article 2 ne doivent pas exonerer le transporteur routier
‘ de sa responsabilité aux termes de la présente Convention, meéme lorsgue le dommuage
est survenu au cours du transport partiel par un autre mode dc transport, si ce dom-
mage est dll au fait du transporteur routicr ou de ses préposes.
11. Ia délégetion du Royaume-Uni e fait une réserve au sujet de la variante adoptee
par le Groupe de travail et exprimé sa préférence pour un texte different reprodulit
& a l'annexe 2.*
12. #PoUT en—-déelarant pouvoir accepter.le-texte-adopbepar -le. Groupe-&o travail,
¢ représentant deos Zones occidentales d'Allemagne a exprimé sa préférence pour
un texte qui laisserait moins de place aux exceptions a la preésente conventlon

en cas de transport routier empruntant sur une partie du parcours un cutre mode

de transport, et notamment pour le texto qui o eté‘présenté comme—une variante

possible pur le Comité d& rédaction et qui se trouve également reproduit a l'annexe 2.

Paragraphe 1

13. Les représentants de la ¥France et de la Suisse ont formulé une réserve sur
l'application de la Convention, en vertu de la clausc "paramount', dans un pays

non contractant.

Article 4

14. Le représentont des Zones occidentalcs d'allomugne aurait préféré que l'on

previt un titre unique de transport, craignant que la disposition prévoyant trois
exemplaires originaux ne crée des difficultés. Il ne paralt m€me pas utile de créer
un duplicata comme dans la CIM, puisque l'existence de co duplicata a entratné
beaucoup de difficultés d'ordre technique et juridique en trafic ferroviaire.
Il lui a eété répondu que le droit de disposer des marchandises serait affectd ot que,

d'autre part, ce systeme avait fait ses preuves dans le cadre de la CIM.

¥ Voir W/TRANS/WP9/41.
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srticle O

2 de cette dispositq -~

15 Le Groupe de travail s'est effercé de metire le texte F tion
4 ‘ . | de lt annexe D'l Al f,:r;.i'_’i o
en harmonie aussi étroite que p0881ble avec 1'article 2 ey

des charges (lettre de voiture).

. oo et supprimé la note se -
16, " Le Groupe de travail a cependant estimé superflue =3

, 11 g
référant au point 17 du paragraphe 2 de 1Tarticle 2 de 1'anneXxe D.1. ("l'absence

21 ad ifixe’). Le Groupe de tra-
d'une mention sur ce point vaut mention sans delal préfixe') b a

vail attire l'attention du Groupe de travail du régime des transports routiers

fﬂ.. R a
' ' - : 3 g > maniere lorsqg
internationaux sur sa décision et le prie de proceder de la méme manlie que

1l'annexe D.1 zu Cshier des charges sera revisée.

.

17. Le Gouvernenient de la France avait suggéré d'insérer dans les mentions a
porter obligatairement sur la lettre de voiture la date de la prise en charge
(TRANS/WP9/28/#dd.1). Le Groupe de travail a estimé qu'un transporteur ne signait
la lettre de voiture qu'apres la prise en charge des marchandises. & cet égard,
11 a eté rappelé qu'en vertu de 1'article 8, narugraphe 1, la lettre de voiture

fait foi, jusqu'a preuve du contraire, de la réception de la marchandise par le
transporteur.

Article 5, paragraphe 1
18-

Le terme ""4é ati * - ' 2t é 2
enomination courante de la nature de la marchandise'" a été pre-—

féeré au terme "dési ' - : gt ’
esignation de ls marchandise" pour eliminer la dénomination

comnerciale des marchandises, les labels,

Paragraphe 2 a)

19. Cette rédaction differe de celle de 1!

ete,

annexe D.1 (article 2, paragraphe 2212 )

afin d'e J >d | |
xprimer que l'expéditeur eut n'interdire que certains Uransbordements

Paragraphe 2 ¢)

20, Le Groupe de travail estime cette rédaction plus précise

que celle de
l'annexe,D.l (article 2, paragraphe 2,14 )

9
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, Qéiﬁb Paragraphe 2 g)
ﬁ?gﬁae 2l. Le Groupe de travail a donné sa préférence a cette rédaction pour tenir compte
f?ZQQj'QS du fait que les documents peuvent ne pas toujours accompagner les marchandises.
e éé%hc@ Le nouveau texte est en harionie avec 1l'article 10, paragrephes 1 et 3 de la
ty faq Convention, qui s'inspire du texte de 1l'article 6, paragraphe 6 g) de la CIM,

S
&EQQ@ Article 6

cz2. Le représentant des Zones occidentsles d'Allemagne a suggéré de modifier le
texte du paregraphe 1 pour le rendre conforme a la redaction plus générale et
plus étendue de 1'article 7, paragraphe 1 de la CIii. Il a notamment estimé in-
completes les énonciations figurant sous a), ) et ¢). Lo Groupe de travail a
préféré ne pas reprendre le texte de la CIi mais & complété l'énonciation pour

couvrir toutes les indications dont 1'expéditeur doit répondre.

Articles 7 et 8

23, el représeﬁtants de 1'Autriche, de la Belgique et de la France auraient
préféré une disposition qui efit imposé au transporteur l'obligation de vérifier
également le poids brut ou la quantité autrement exprimee de la marchandise,

c'est-a-dire :

- que l'on ajout@t au paragraphe 1 de l'article 7 l'alinéa suivant

"e) le poids brut ou la quantité autrement exprimée de la marchandise,"

= que dans le paragraphe 2 de 1l'article 7 on mentionnit

"ll'exactitude des mentions visées en a) ot ¢) du paragraphe 1 "

- que le troisieéme paragraphe de 1l'article 7 commenc¢8t par

- "L'expéditeur peut exiger la vérification par le transporteur du

contenu des colis. Le transporteur peut réclamer eev.."
= que la fin du paragraphe 2 de l'article 8 f{it ainsi rédigée

"et que le nombre des colis, leurs marques et leurs numérqQs, ainsi

que le poids brut ou la quantité autrement exprimée de la marchandise,
¢taient conformes aux énonciations de la lettre de voiture,"



Article 11

dans une certaine mesure, les repré-

24 Le représentant de l'ﬂutrichﬂi;t, L , s 50 o0 gl
” — ™ _"1 i | b - - c." '_,L ,\_'.j: f-.. T‘. :i
sentants de la Suisse et de la Belgiqu éauralent déesire & i graphe
L.‘ { - L -l

3 bis suivant

"Ce droit peut €galement passSer
de la marchandise par le trensporteur et avant

.

-u destinataire postérieurement &

la prise en charge

” »a 2 - 3 e r .
1'arrivée de celle=ci au lieu prevu pour la livraison, si le premier

h été ; ' g 'expédite
exemplaire de la lettre de voiture a été transmis par l'eXpediteur

au destinataire.m

25. Le Groupe de travail a examiné l'opportuni$é d'adjoindre a cet article le
paragraphe 7 suivant :
"Le transporteur qui n'aura pcs exécuté les instructions données
dans les conditions prévucs au présent article ou qui se sera
conformé¢ a de telles instructions sans avoir exigé la présentation
du premier exemplaire de la lettre de voiture sera responsable
envers l'ayant droit du préjudice causé par ce fait."

26. Le Groupe de travail a déeidé de ne pas insé€rer cette disposition puisque

la responsabilité du transporteur pour unc inexecution Hes dispositions du

contrat autres que celles qul concernent la responsabilité du transporteur

(chapitre III) est couverte par le droit commun
tuelle,

Sur la responsabilité contrac-

Article 13
27, Le représentant des Zones occidentales d'Allemagne a

a souligné les objections
des autorités compétentes contre 1 principe €tubli par cet article et maintenu

lu prOpOblthH de ces autorités tendant &

3 o £
Ay iy P PH Mamf'nmep obligse i:wn\(ia transporteur
Qé%éghau 1aux;féépsu_propre initiative s

'ii le fqut dans 1'intér8t de 1'ex-
pédition.

Chapitre V. Responsabilité du trunsporteur
Article 16= paragraphe 3

28. Le representont des sones oceidentales d'Alle

cnagne avait déclaré que le
trensporteur devrait répondre bour les risques inhér

ents & 1l'exploitation, méme
lorsqu'aucune faute nc

bourrait lui 8tre imputée. Clest pourquoi i1l a proposé

le texte suivant s




’ "ZG@ =
e
o De : D -
.{!ﬁ?‘f{*}-’?@ 2. Le transportour egt dochargé de cette responsanbilité si le dépassenent
H%@Qt du delai de livraison, la perte ou l'avarie de la marchandise a eu pour
2 Qp ? cause une faute de l'ﬁynnt?ﬂfoit, un ordre de celui-ci ne résultant pas
P i d'une faute du transporteur, un vice propre de la morchandise, ou des
ftft%fgb circonstances exteriocures a l'exploitation cue le transporteur ne pouvait
GQ?-

éviter ot aux conséquences desquclles il ne pouvalt pas obvier,'

29 Cette proposition a été appuyde par le roprésentant de 1'Autriche, mais

1o Groupe de travail a décidé de s'en tenir au texte de l'annexe ci-jointe.

30, Le représentant du Royaume-Uni auvrait préféré compléter co paragraphe par :
"(less or dumages arising) to cover stoppages, lock-outs or restraints of labour
for wvhich the carrier may be held to have some measure of control™, Le Groupe
.de travail a préféré maintenir le texte., Rarp eontre;—t1 o ddcidé—adrinsSaerer dams
le_protecoele.-de-sipnature-—unc-dtoposition 4 ¢ot effet., Lo représentant du Royaume-

Unli a reservé, pour le moment, Sa position.

Article 19

- o g o il

3L, Le représentant du Royaume~Uni cur. it préféré remplacer le paragraphe 1

par les paragraphes suivants

"l, Si 1o marchandise a'a pas ét6 livrée dans le délai convenu pour la
livraison ou s*il n'a pas 6té convenu de délai de livraison, dans les

trente jours apreés la prise en charge de la morchandise par le trans-

porteur, l'ayant droit doit cen aviser lc transporteur par éerit dans

les sept jours qui suivent l'exnmiration de 1'un ou dc lt'autre des délais
susnentionnés,

2, L'ayant droit peut, sans avoir A fournir 4'autres preuves, considérer
a marchandise comize perdue quand ellc n'a pas étéd livréo dans les trente

Jours qui suvivent l'avis nrévu au paragraphe 1 de cet article. A défTaut

d'un tel avis, l'ayant droit ne pout invoquer le béndfice de ce paragraphe,’

32. Lo Croupe de travail a constaté que l'ayant droit n'est pas obligé dtagir

conformement au paragraphe 1 de l'article 19 de la Convention ot qu'il peut ac-

ceptor la marchandisc aprés expiration du delai, Si l'avant droit aglt confor-

rement au paragranhe 1, il y a une presompuion juziamggwggfjurdg done irréfutable
par le tronsportuur, que la morchandisc est perduc,
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n'a pas suivi sa proposition. . luy, Ce pardasrapie Ne pPouviit g,
v ) staté que; bien entenau, g
7 To Groupo-gdc travall a consvye 1 _
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Article 22

el el A A . - i

i 16 ¢ LTindemnité

B Ty t estineé que 1 L 3
4 Les rcprésentants de 1'Italic et des Pays-Bas on =

o » CS C‘»ﬁ Co « " d(} lf‘a mE{I’ChJIlG.lSO

» n, ’s : VF‘il cur —

L5 aragraphe 1 devrait 8tre calculée d'apres la Ve o
Visec au paragrar Al | BAALt BPEPérd
f ail a coepcndant pré e

W lieu de destination. La majorité du Groupec de travai

5 lc a réscrvé sa position
maintenir le texte ci-joint, Lo representant de ltitalic a r
dil | o e

®

alfil=8e 3 1{.?_ Olé 011‘-..} d-’.‘ifﬂs Sa
35. Le représcntant des sones occidentales d'Allomasne a rapp 1uc,

legislation nationalec, le luerun

cessans pout egalement 8tre demandé ot il aurait
pref

ntion: mai > Groupe de
éré voir inséréc unec telle disposition dans 1a Convontion; mais lc Group
travail ne 1'a nas Jugé opportun,

Limite de 1a eésponsabilité du_transportcur
W“r“#-tﬁ s A S . o s el e s -
36,

Le Groupe de travail a pris noto de
Pays-Bas ( TI/TRJ?..I‘IS/I@Q/SM ot dc

(TRANS/WP9 /30, ]K\

A Le représentant dy Royaume~Uni g

la communication du Gouverncment aes

cclle préscntéc en colimun par la CCI et 1*'IRU

estime qu'il v avait lieu d'adopter comne
base la valcur moyenne de 1g marchandise,

‘ oy Si ectte valour dépasse lg floyenne, il
‘:S 24 7¢ )
incombe gu tﬁéﬁﬂﬁ@éﬁﬁér de déclarcr cette

valeur, Le taux de O francs-or par kg
de poids total adopté

AU Royaume-Uni. Suffi . largenont ,

33e Do ltavis assurane o inféricure 2

a lg
18 francg-op par kg manquant) peut 8tre Cnvisagsé
archandises habitucll

nminee ont uno vale

du représentant de 14 Bolgique, unc
linite Tixse (par cxemple
Llorsque les n

@

cment transportécs bDar uwne entre
inféricure, II Sorait tris
xpéditions dont la val

Ce LG representant de la

Pbrisc détor-
uUr movenno

police~-abonnement bour des ¢

alsé d'augmentor cetto
Mormalement assurd

SUr dépassorait cellco

qui est
Belgique avait d'abord

&té an Taveur

M
Eﬂueg ‘I

J‘v[}ﬁ:\n
(o 288TVE Sa pogH
sentant do l'Autriche a réservé sa po Tolop,
LO reprl_u L. L
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e s OQ$ d'une limite dc rosponsabilité plus élovidc, mais etant donné 1los Pos8sibilités
s, 2 SR /N : VP | . >
o ﬁkhr 'Qp? > gu'offrec ltarticlc 23, qui résout pratigquement lo problemc, 11 g 2galoment puy
2pea % b 2
B Wy N aceoptor la limitc do 18 francs-op.
i
R 39. Lo représentant dos 40ncs occidentalos d'Allcmagno a déelars quc dans son
pays lc¢ plafond du montant dc la rosponsabilité du transportour routicr ost treés
elevé., On 3 rait des cXpéricnces treas favorablcs zavee eco systemc pcndant do lon-
‘s guosS annécs., Il v g dona unanimité ontrc les transportcurs ot les usagers pour
e 1e

naintconir, In particulicr,

los transportcurs routicrs all
qu'ils se trouve

nt placés dans unc 8itue
du trafic cn faveur du cho

Cmands consideérent

'tion trés défavorablc ot au'ils pordraicnt

min dc for si lc Plafond dc lour ros
Tixé a un taux Scnsibloment infdéri cun a eclui qui ré
de for (100 francs~or),

allemandes g

ponsabilité était

sultc de la CIM pour lcs chemins
in dépit du plafond 8lcvé do 1la responsabilité, les primos
asfurances sont tréds basscs. Ces primcs

du prix du transport (1 & 3,5% du frot), Lec taux do la prime dépend dos risqucs

sont calculdécs on fonetion

; ;_*LJ- e de la respongabilité_ Ccs I‘j_SClUC'S

ar la moyennc reclativement bassc deo la valcour do

1c plafond dc lg ros-

storminds p

S Narchandisocs transportécs par routc, Toutcfois,
ponsabilité doit égalcment couvrir lcs risques cngageés par les transports dc¢ map-
chandises d'unc valcur trés consideérablc qui sont p

clativemont fréquents, Ics
CXpéricnces faitos au cours 4!

une vingtaine dtanndos ont perm
S qul sont tout

is la fixation des
primcs basscs actuclle a fait SulTisantes pour los assurours,
40, Io réeprésentant deos Pays-Bas g T

ait valoir quc los
calculent los pPrimcs non pas cn Tonetion do
fonetion dec 13

assurcurs, dans son

pays,
la valcur dos

marchandiscs mais cn
limitec dc 13 I'Csponsabilitéd.,

41 . .18 reprasentant de 1a France a déclaré qu'il pouvait acco

proposéc dans l'secord intcrvenu cntre 1g CCI ot 1'TRU
cnto

onte ne pouvait dtre entérinde par lo
SCralt alors obligzé dc réscrvor

Pter la somme
» Mals que, si cotto .
Groupc dc travail,

Son Gouvernement
Sa& position, cotte

rescrve signifiant gu'd ]

estime quo la limito no saurait ourc 3 25 ‘francs-or par

Otrc infsri Kg manquant



W/TRANS/WP9/ 43
page 10

2 O
- & _,.-/
}5)@3—0}/ r}q;f‘..
\ tro d{ ‘ . < &
sentant d6 L!Autriche a noté que 1'on attribuait p lmpol'tan% = i
MRS Sapr e agnies dlassurance fixent des primes o, pO * ﬁz:i‘ﬁ’"
aux chiffres limites, En fait, les compag o

fonetion du cofit réel des sinistres,

41 ]

a questio
4.3 Le représentant de la Suisse n'a pas pu 86 prononcer sur la g on, la

documentation & ce sujet lui étant parvenue trop tard.

44,  Apreés discussion, il a été constaté que 1'Autriche, la Belgique, 1'Ttalie,
la Suede, la Yougoslavie ainsi que, sous certaines conditions, la France, pouvaiept
accepter la limite de 18 francs—or par kg manquant, mais que le Royaume~Uni et leg
Pays-Bas demandaient une limite inférieure et que les Zones occidentales d'Alle-

magne maintenaient leur proposition de 100 franes-or.

45. Le Groupe de travail a décidé d'inserire dans la Convention le chiffre de

18 francs-or par kg manquent, mais a noté que l'accord eomplet sur cette question

ntétait pas encore complet et il a prié les gouvernements de revoir leur position

°n vue de la réunion spéoiale prévue pour 1956 & la fin de laquelle la conventicn
devra 8tre

signée, Le président a prié les représentant s du Royaume-~Uni et des
Pays-Bas dtintervenir aupres de

cessions

leurs gouvernements pour qu'ils fassent des con-

» Seule manieére de parvenir & un acecord sur cette questicn, et ceux-

Cl ont
accepté dlintervenir dans ce sens,

46, Le représentant des Zones Occidentales d'Allemagne

peut-8tre accepter la proposition commune de
les autorités compétentes

a déclaré qu'il pourrait
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o R Article 24
E%ﬁ , 48, Le Groupe de¢ travail avait envisagé de remplacer le paragraphe 1 par le
suivant:

e "En cas dlavarie, le transporteur doit payer le montant de la dépréciation

19, subie par la marchandise, sans autres dommages-intéréts, Ce montant est cal-
'wazﬁbt culé en prenant pour base l'indemmité qul serait due en cas de perte par
log application de 1llarticle 22 abstraction faite de la limitation prévue par

cette disposition, et en appliquant & cette indemnité un coefficient ae
réduction, Ce coefficient est égal au rapport entre la valeur au lieu de
destination de la marchandise avaride et la valeur qu'aurait eue, en c8 méme
lieu, la merchandise si elle n'avait pas été avariée pendant 1lexécution du

contrat de transport,"

49, Aprés examen, le Groupe de travail a constaté que le texte ci-dessus et 1o
texte adopté, si on rapproche celui-ci des articles 22 et 23, conduisent a des

résultats tres voisins, et il a préféré le toxte le plus simple.

Article 26

o
i s r’ 1
-

50, Le raprééentant de lIIRU'afEé;ié@é que, dans les échanges de vues qui avaient
eu lieu a l'occasion de la mise au point, avee la CCI, de la limite de 18 francs-
or, i1 a &té ?r;é;;:%%que les transporteurs pouvaient convenir avec leurs clients.
de limites supérieures et que les autorités des Zones occidentales d'Allemagne, par

exemple, pourraient imposer & leurs nationaux une limite supérieure,

Article 27, paragraphe 1l

51, Il a été préeisé que non seulement les dispnsitions relatives & la limite de

la responsabilité mais toutes les dispcsitions de la Convention étaient applicables,

Paragraphe 2

52, Le représentant de 1'Autriche a suggéré de biffer ce paragraphe car il estime

que les rapports entre les personnes non +parties & l'accord ne doivent pas étre réglés

dans l& Conventirn, Le Groupe de travail a décidé de maintenir la disposition,

Article 28

53, Le représentant de ltAutriche, invoquant des difficultés aulquelles donnerait

lieu le droit de son pays, aurait préféré remplacer les mots "faute équivalente au

dol" par "faute lourde”, Il lui a été repondu que cette formule a été choisie pour
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A
1 2 o «31"'“‘3’0%
: : aft pas la notipn Py , 0N
tenir compte du fait que la législavion du ROy R ¥ 5 \
A).
Nz
de faute lourde, A3 ,ggfi'f?q
2 e yy actions e® r";
Chapitre IV. Réclamations ¢ L B
: . * &t de ltayant droi b hge |
54 Pour des considérations d'!ordre pratique ot dans l!'intérct y ‘ t ;:&,&@%
- 4 déterminer, a .
et du transporteur, le représentant de la Belgique & proposé de » QO‘:""
: < ! ' e at d
1'instar de la CIM, la personne qui a le droiv de réelamer ou dlactionner, , ’9 A3
g ' ue celui-ci est reglé
lier ce droit au droit de disposer de la marchandise tel que 5

par l'article 11 du projet, Une telle dispusition aurait pour consSequence, de
l'avis du représentant de la Belgique, de mettre le tramnsporteur a lfabri de

paiement s 4 des personnes autres que lfayant droit et de réduire le nombre de

proces. Le représentant de 1'IRU a appuyé cette déclaration,

Article 30, paragraphe 1

o%5. Dens le document TRANS/WP9/28, le Gouvernement de la Suisse avait recommandé
un nouvel examen de ce paragrapke, en faisant valoir notamment qu'il était exces-
sif dlaccorder a ll'expéditeur et au destinetaire le droit d'actionn-r le transpor-
teur au lieu de destination et non pas seulement au lieu ol il a sa résidence ha-

bituelle, Le Groupe de travail n'a pas partagé cet avis, Le représentart de la
Suisse a fait une réserve & ce sujet.

Article 30, paragraphe 2
pb..

-

Les autorités compétentes des Zones occidentales d'Allemagne avaient exprime

le désir que cette

disposition fit formulée de fagon plus claire,
lTarticle 30 était suffisamment clair et qu

L8Cimant que

‘il couvrait non seulement 1le cas de la
litispendance mais aussi celui ou un jugement a &té rendu, le Groupe de travail
nta pas retenu cette suggestion,

58. Le représentant des Zones occidentales gt

| Allemagne a suggéré dtassimilern 2UX
Jugements, au sens du paragraphe 3

, d'autres décisions mettant un terme a la procé-
i | E&L&éiiﬁwh
y, Par exemple, les mandats d texécution prévus dens 1la

y 1es transactions judieisires et les dé

dure en cause
1égislation




. i - n
7 iy o '-‘:"j"‘-ﬁl'rt 1- ;.-L o - I - -’ gl - i ™ - . . ~ *Ra —
15 Groupe de travail n'a pas retenu ces propusitions en ce qui concerne les mandats

% ;, grexécution. En ce qui councernc les sentences arbitrales, il estime qu’il n'y a pas
Qmﬁ;j@btcbbLt l1ieu de lef mentlionner expressément etant donné les réglementations existantes ou
fparation, B 3 Lo 0 - .
zwﬁp'c'é en preparavicn, .in Tb dUl concerne les transactions judiciaires, le Groupe de |
’ -—
9 r‘@"f de travall - “1!‘;':;5095*1111 1 .:.r*ip:}rtance thk.,_w‘“ revient; cependant, 1l estime ciue 1Tasdi
“8lg ﬁlUﬁ expreste des TJHHSQCthnS Judiciaires au jugement, au sens du paragrhphe 3,
;sdé pourrait créer dfautres difficultds. Par contre. il estime qu'il faudrait prévoir
" une disposition dans le protocole de sigﬂ_ature assimilant expressément auy/jugement

les transactions judiciaires.

l

i Fi"

rticle 30

59. Le verme "jugement" interprété dans le Protocole de signature comme comprenant
les jugements contradictoi res, les jugements par défaut et les transactions judi-
ciaires, ne comprend pas les mandats exdcutoircs. Le Cruups de travail a précisé
que le terme "rejet", au paragrephe 4., couvre le cas de rejet partiel et permet

d'allouer des dummages-intér8is en cas dlexagératiun de la demande.

Article 3J.. paragraphe 2

"_-__lm_u'_il_ L e, e T TR

60. Le représentant de 1'IRU a proposé de compléter ce paragraphe par une dispo-
sition exigeant que la personne qui adresse la réclamativn au transporteur présente,
pour justifier de son drvit, la lettre de voiture (voir CIM, article 41, paragraphe 3).
Le  Groupe de travail n'a pas suivi cette suggestion, Ne paritageant pas l'avis du

Groupe de travail, le représentant de la Suisse a formulé une réserve & cet égard.
; P .

Lroicle 34

L SR T TR, STy e e s, ]

6l. Rappelant les observations de son gouvernenent (TR&NS/WP9/28), le représentant
de la Suisse a insisté sur le fait que des difficultés juridictionnelles surgiralent
sl l'acticn en responsabilité pour perte, avarie ou retard pouvait &tre dirigée
contre plus d'un des transporteurs visés dans cei article, Le Groupe de travail

n'étant pas de cet avis, le représentant de la Suisse a réservé sa position a ce
sujetlo

1r+icles 33 et 34

T Bl i WL e D e

62, ILe représsntant des Pays~Bas estims que la responsabilité du second trans-

porteur et de chacun dss transporteurs suivants ne doit &uxc ungagle qultapnds

que celui-ci a porté son nom et son adresse sur le deu
de voiturs,

xidme exemplaire de la lettrs




: ant des Pays-Bas; i1
63. Le représentant de 1'IRU a appuye la demande du représent ;
. e €

& ' scite une certaine appré.-
jouté que le principe méme des transporevs successifs su ;) ; o
N a 8 alte
: A urteurs e uh
hension au sujet de la sauvegarde des intéréts des transp

ccessifs aient pleine
que toute précaution soit prise pour que les tramnsporteurs su

i 4é du contrat de trans-
et entiére connaissance des obligations qui découlent pour GuXx

port.

: A articles 33 et
64. Le Groupe de travail a décidé de maintenir le texte actuel des
34

Article 48

65. Le représentant de la Suisse a proposé de subordonner la faculté de saisir

. » » >, S'
la Cour internationale de justice & l'accord des Parties contrzctantes intéressée

Le Groupe de travail n'a pu se rallier & cette proposition.

Lettre de voiture reggésentativq

66. uprés avoir entendu un exposé du représentant de 1'IIUDP qui a fait valoir

S6s arguments en faveur de la lettre de voiture représentative, la majorité des

représentants a estimé que la question n'était pas mfire et que ni les usagers ni

les transporteurs ne voyalent, pour le moment, la nécessité de prévoir un tel
document. Il a été déecidé de supprimer ce chapitre.
cependant & souligner qu'a la lumidre 4T

€tre reprise 4 une date ultérieure.,

Le Groupe de travail a tenu

éléments nouveaux cette question pourrait

Déménagements

67. Le Groupe de travail estime ne pouvoir convenir de dispositions pour les

trensports routiers de déménagement sans rendre ces dispositions applicables aux
déménagements quel que soit le mode de transport utilisé.

I1 a donc décidé de ne
pas rediger, pour le moment, l'annexc relative au mobilier non emballé transporté
&4 ot
en deménagement et d!

aclure & l'article premier les trans

ports de déménagement du
champ d'application de 1a Convention.,

Le Groupe de travail a estimé inutile et treés

difficile de donner une définition des transports de déménagement ,

Suisse a réservé la' osition des autoritéS*fédérales

Ss8e signerait la Convé@tion sl elle

68. .Pe représentant de l?

sur l% question de savoir

81 le Gouvernement su
ne s'applique pas aqutran%ports de déménagement

L
|
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9., Le Grou de t /3]
JQEZQB : 4 ravall suggére au SmCIﬁtdlre exécutif de demander aux gouverne-

ts leurs o Tvats Ve ek
men | bser ations bour le Jer deCEIHIbI‘E. 195:}, en raison de l'avancement de
oo date de 1a & ent
: pres € 8ession. Ie Comite des transports intérieurs pourrait,

n présenc
pipresence des réponses TOUes en décembre, avancer éventuellement la date de la

réunion spéciale pour lea Mise au point finale de la Convention et la signature.
FROFOSITIONS POUR L'ANNEXE D,2 AU CARTER DES CHARGES ANNEXE 4 L'aCCORD GENERAL

70. Per résolution n® 71 (£/ECE/TRANS/470) du Sous-Comité des transports rou-

tiers, le Groupe de travail a été chargé de formuler des propositions pour 1'an-
nexe D.2 (

tesponsabilité du transporteur)
l'etablissement de 1a

. Le Groupe de travail est d‘'avis gue
Convention crée une nouvelle situation qui rend superflue
1'annexe D.2 au Cahier des charges, mais il n'estime pas opportun d'insérer la
Convention telle qu'elle dans le Cehier des charges comme annexe D.2, puisque la

procédure d'amendement des annexes a l'Accord général (artlc1e 9, paragraphe 7) est
diiferente de celle de la Convention.

DIFFARENCES L.NTRE L'ARTICILE 5 DE IA CONVENTION ET L'ANNEXE D.1 AU CaAHI-R DES CHARGES

7l. Le Groupe de travail a constaté que les différences ne rendent pas les deux

textes incompatibles et portent presque exclusivement sur la forme. Neanmoins, il
estime que ces textes devraient 8tre mis en harmonie le plus tot possible. Au

cours de la discussion, le Groupe de travail s'est pose la question de savoir si,

compte tenu de l'annexe H.1l, l'annexe D.l aurait encore une raison a'2tre apres
mise en vigusur de la Convention. Il a exprimé l'avis qu'il y a lieu dtattendre
l'entrée en vigueur de l'accord général et de la Gonvention pour supprimer l'annexe

D.l par voie d'amendement & 1l'accord genéral ou, le cas echéant, pour l'aligner

sur le texte de la Convention.

ANNEXE F.2 AU CAHI.R DES CHARGES (TARIFS POUR IS TRANSPORTS INTERNATT ONAUX

DE MuRCHANDISES)

72, Le Groupe de travail a pris conncissance du rapport du Groupe de travail du
régime des transports routiers internationaux sur sa huitieme session (TRANS/SC1/85,
paragraphe 29 a 33) et de la note du Secrétariat (W/TRANS/WP9/33)

73. Le représentant du Royaume~Uni a jugé superflu le paragraphe 8 du projet

d'annexe F.2 au Cahier des charges, les }élyrm dispositions de cette annexe et
l'urticle 2 de 1'Accord général lui paraissant suffisants.



‘ 1 RSNe I8 finit les
74. Le représentant du Secrétariet a rappele que 1taccord general de S

S : . | : : ' t que la Convegntjon
obligations du transporteur vis-a-vis des POUVOLIS publics ©L G

 ehh S X3 b e clientele. 1l serait
régle les rapports de droit privé du transporteur avec Sa

» _ _ 3 : : : : ' » d'autre part
donc illogique de perler dans la Convention de prix obligatolTeS; 1 Pards,

L] - ' L4 4 ]
k| [] E L .-J - - 1 O
les annexes au Cahiczrs des charges ne peuvent logigquement 1mpoOSel d'obligation

aux expediteurs,

75. Le Groupe de travail estime que le paragraphe 8 de l'annexe F.2 ne doit se
référer qu'aux prix de transport et non pas a l'ensemble des dispositlons des
tarifs, Il a décidé de proposer au Groupe de travail du regime des transports
routiers internationaux le texte suivant pour ce paragraphe:

"Les prix resultant de l'application des tarifs prévalent sur ceux fixés
au contrat de transport'.

76. Le représentant des Zones occidentales d'allemagne, en citant l'exemple de
sa legislation nationale, a proposé de prévoir aussi une disposition obligeant
la personne qui curait payé un prix de transport inférieur & celui des tarifs, a

verser la difference entre ce montant déja payé et le prix du tarif.

/7. Le repréesentant de la Belgique a rappelé que le Groupe de travail competent
doit préparer des tarifs obligatoires internstionaux et que les tarifs imposés par
une législation nationale ont un caractére d'ordre public. Le jeu combiné de
1'4ccord général, de la Convention et de la reglementation sur les tarifs rendra

donc superflue la clause demandée par le representant des Zones ocecidentales
d'allemagne,

78. Le Groupe de travail s'est rallié a cette opinion. Le représentant des
occidentales d

Zones

'nllemagne a cependant réservé sa position peur—te-moment ol
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